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È giunto il momento che gli ebrei parlino forte e chiaro contro il sionismo, e la International Jewish Anti-Zionist Network (IJAN) [Rete Internazionale Ebrea Anti-sionista] recentemente costituitasi, sta cercando di fare proprio questo.

La IJAN si sta muovendo in direzione di “un’offensiva” contro il sionismo, piuttosto che con la consueta “reazione” in risposta agli oltraggi, cosa che caratterizza la maggior parte del lavoro in solidarietà.

Questa offensiva ha preso due strade:

1. un percorso pratico attraverso l’ambizioso progetto di costituire tribunali popolari per i principali individui ed istituzioni sionisti che hanno contribuito alla causa del sionismo, specialmente attraverso la costituzione ed il sostegno della manifestazione materiale del sionismo (cioè, Israele). Uno dei principali obiettivi di questo percorso è il Jewish National Fund, che ha un ruolo conosciuto nell’uccidere e sradicare la popolazione araba in Palestina e nel sostenere la colonizzazione sionista.

2. un percorso teorico che mira a fondare una nuova retorica della liberazione e a distruggere i miti “comuni” che si rilevano come normali costanti nella comprensione e nel linguaggio quotidiani della gente in tutto il mondo.    

Dichiarando il loro impegno a “smantellare l’apartheid israeliano, al ritorno dei rifugiati palestinesi e a fermare la colonizzazione della Palestina storica”, gli ebrei della IJAN attestano l’illegittimità di Israele e riportano la discussione alle radici reali del come è stata costituita questa enclave di coloni colonizzatori e per quale ragione. 

Questo è un enorme passo in avanti, specialmente quando la memoria prevalente in Europa e negli USA non può ricordare – in termini storici – cosa è avvenuto prima del 1967 e tende a dimenticare la lunga storia della colonizzazione sionista nella regione araba, cominciata nella seconda metà del 19° secolo e culminata con la creazione di Israele nel 1948, dopo aver perpetrato massacri ed espulsioni di massa degli abitanti arabi.

Inoltre, indicando il sionismo come responsabile “dell’alienazione e dello spostamento degli ebrei Mizrahi (ebrei di discendenza africana ed asiatica) dalle loro differenti storie” e sostenendo che “[quando] il sionismo prese piede, queste storie ebree sono state strappate dal loro corso in funzione della segregazione degli ebrei imposta dallo stato di Israele”, gli ebrei della IJAN si sono scontrati con uno dei miti centrali del sionismo, quello che gli ebrei sono un “popolo”, una “nazione” e una “razza”.
In questo senso, il sionismo si fotografa fin dal principio come un movimento di “liberazione nazionale”. Si sente ancora l’eco di questo mito anche nel linguaggio “progressista”: descrivendo gli atti del sionismo in Palestina come pulizia etnica, razzismo e paragonandolo all’apartheid  su base razziale del Sud Africa, come se il giudaismo fosse un’etnia o una razza.

La principale rivendicazione del sionismo è quella che gli ebrei sono “un popolo”, o una razza di popolo, dispersa in tutto il mondo, eternamente alienata ovunque, e perciò malamente alla ricerca di una madre patria. IJAN smantella questa falsa rivendicazione identificando gli ebrei come membri integrali delle loro comunità originarie (dall’Europa al Medio Oriente, dall’Asia all’Australia, dall’Africa alle Americhe) e supera anche la più “progressista” delle organizzazioni israeliane di questi anni, il MATZPEN [l’Organizzazione Socialista in Israele, n.d.t.], che usa il temine “nazione israelo-ebrea” nel Punto 12 dei suoi Principi Fondamentali.

La IJAN cita Moshe Machover, uno dei fondatori del MATZPEN, che plaude all’iniziativa come parte della lotta per la “costituzione di una comunità progressista in cui arabi ed ebrei israeliani vivano insieme in pace ed eguaglianza”. È questa la visione che vorrebbe proiettare la IJAN? La sua carta non è chiara.

Nondimeno, nella sua carta, la IJAN chiede di “liberare la storia, la politica, la cultura e la comunità ebraiche dalla stretta del sionismo”vedendo la storia e la cultura ebraiche come se in realtà fossero state “dirottate” dal mito sionista e dall’agire sionista. 

La lotta ebrea per la liberazione dovrebbe essere riconosciuta come parte della più ampia lotta collettiva per la liberazione, lotta per la liberazione umana, non una lotta separata o unica. 

Questo argomento riporta gli ebrei all’interno delle loro società. Questa è la posizione definitiva dell’anti-antisemitismo – quella dell’integrazione ebrea all’interno società del mondo in opposizione al carattere antisemita del sionismo, identificato nella carta dell’ IJAN:

“Il sionismo non è solo razzista ma è anche antisemita. Esso approva lo stereotipo sessista antisemita europeo dell’ ’ebreo della diaspora effeminato e debole ’ e lo contrasta con un ‘nuovo ebreo ’ violento e militarista, uno che perpetra invece che subire la violenza razziale”. 

Con ciò, la IJAN rifiuta l’isolamento e la segregazione intenzionali degli ebrei adottate dal sionismo e dalla sua designazione di Israele come ghetto globale per gli ebrei.

Nonostante questi passi positivi verso una diagnosi più chiara di sionismo ed Israele, la IJAN deve ancora fondare analisi e comprensione più profonde se vuole percorrere fino in fondo la strada della chiarezza e della giustizia:

1. la IJAN NON deve vedere particolarità nel processo di liberazione degli ebrei, eccetto in Palestina, dove emergono diverse particolarità che elencherò più sotto. La liberazione degli ebrei è semplicemente coerente e parte della liberazione di tutti gli esseri umani, non c’è nulla di particolare in questo e dovrebbe marciare lungo il solco della lotta di classe. Così il tradizionale antagonismo ebreo/pagano (profondamente sfruttato dal sionismo) è oggettivamente abolito. All’interno della lotta di classe, l’ebreo non è più ebreo così come il pagano non è più pagano, quando il meccanismo dello scontro di classe si innesca, tutto si fonde nella “classe”. La costituzione di uno specifico gruppo antisionista ebreo ha un aspetto positivo ed uno negativo. Quello positivo è screditare il sionismo ed eliminare la sua rivendicazione di essere rappresentativo degli ebrei. Quello negativo è che colloca ancora gli ebrei come gruppo isolato fuori dalla prospettiva generale di una lotta integrata globale. La IJAN deve trovare una formula che risolva questa contraddizione.

2. la carta della IJAN non riesce ad identificare gli ebrei Mizrahi (Mizrahim, ebrei di discendenza asiatica ed africana) come colonizzatori coloniali. Colonizzatori coloniali di seconda classe, è vero, ma pur sempre colonizzatori coloniali. Al contrario, la IJAN li identifica come una popolazione oppressa con la quale stabilire alleanze, senza tener conto del fatto che molti dei partiti sionisti ultra-ortodossi, come il Shas, sono quelli di origine e/o a partecipazione Mizrahi, oltre al loro essere parte della matrice coloniale israeliana: gli insediamenti, l’esercito, l’identità e così via.

3. la carta della IJAN, benché affermi che smantellare “Israele” sia un prerequisito della distruzione del sionismo e del suo conseguente progetto nella regione:

a) non sottolinea che Israele è un’entità illegittima. Questo è un punto chiave da chiarire alla gente che dà per scontato Israele sulla base del riconoscimento dell’ONU e dello stato attuale degli affari e dei rapporti di forza mondiali.

b) Non sottolinea che Israele è un progetto di insediamento coloniale con cui non ci si può accordare, come è stato in precedenti esperienze della storia umana (gli USA, Sud America, Australia, Canada, etc.). L’umanità si è riconciliata con i più orribili e disastrosi atti di colonialismo. La Palestina non dovrebbe essere un’altra vergognosa aggiunta all’elenco. 

c) Non sottolinea che Israele è la manifestazione materiale del sionismo, perciò combattere Israele e decolonizzarlo sono due delle più importanti azioni che possono portare alla fine del sionismo.

Oltre a ciò, essa :

a) non menziona che gli israeliani, che lo sappiano o meno, sono parte attiva nel progetto coloniale oppressivo per il fatto di essere cittadini israeliani, legittimando così, direttamente o indirettamente, il dogma sionista. Prendendo l’identità israeliana, ci si riunisce alla manifestazione materiale del sionismo. Così come la gioventù anti-guerra nel VietNam bruciava le cartoline di richiamo alle armi come simbolo di rifiuto totale dell’aggressione USA e come simbolo di una chiara ed irrevocabile separazione dalla macchina bellica USA, i cittadini israeliani (specialmente gli ebrei, ma non solo) dovrebbero essere incoraggiati a bruciare la loro cittadinanza israeliana come simbolo di rifiuto del progetto sionista in cui sono radunati.

b) Non parla nettamente ed esplicitamente a sostegno della resistenza militare come uno dei più efficaci meccanismi per affrontare il progetto coloniale a base militare. La carta della IJAN vede chiaramente Israele come entità aggressiva militarizzata. Le esperienze con Israele (specialmente le sconfitte di Israele in Libano nel 2000 e nel 2006) mostrano chiaramente la centralità del linguaggio della forza contro un aggressore. La resistenza militare contro il nazismo fornisce la stessa lezione, ma bisognerebbe rimuovere la cecità del predominio bianco per capire che i popoli del Sud non sono meno popoli degli altri e hanno il diritto naturale di resistere con ogni mezzo necessario, il primo dei quali (poiché parliamo di resistere ad un cane da guardia sostenuto dall’imperialismo armato fino ai denti) è la resistenza militare del popolo che si è evoluta e si evolverà in differenti forme nell’arco del tempo.

La carta della IJAN non propone passi concreti né spinge verso lo smantellamento del progetto sionista, come:

1. spronare tutti gli ebrei in Israele a decolonizzare la Palestina, smantellando così il progetto sionista dall’interno.

2. costituire una rete di gruppi d’azione/uffici in tutta Europa, negli USA, in Asia, Africa e anche nel mondo arabo, per aiutare gli ebrei israeliani nella decolonizzazione e per reintegrarli nelle loro società originarie.

3. esortare gli ebrei israeliani a bruciare i loro documenti di cittadinanza e dichiararsi non israeliani, così da staccarsi materialmente dal sionismo e dalle sue orribili manifestazioni profondamente ingiuste.

4. incitare gli ebrei israeliani a non tornare alla formula pseudo-progressista di un “singolo stato democratico bi-nazionale” in Palestina ma a rompere totalmente e completamente quel vincolo coloniale con la Palestina, collocandolo altrove. L’emigrazione dallo stato di Israele dovrà diventare un punto focale per la concreta sconfitta del sionismo.

La carta di fondazione della IJAN è stata lanciata pubblicamente il 2 ottobre 2008, lo stesso giorno in cui la University of California Press ha pubblicato lo studio di Neve Gordon Israel’s Occupation. Questo libro guarda in profondità a come le reali strutture dell’occupazione israeliana impongono la sua riproduzione e la conseguente brutalità, proiettando una “genealogia del controllo”. Ma Gordon, professore alla Università Ben Gurion del Negev, caratteristicamente non chiede lo smantellamento della comunità coloniale di cui egli stesso è parte, né dell’università colonialista che è la sua casa accademica, e che è inestricabilmente legata alle strutture del controllo coloniale che egli illustra e condanna. Il Negev (al-Naqab) è esso stesso sotto controllo coloniale, non solo i Territori Occupati.

La IJAN è un positivo passo in avanti e la gente nella IJAN dovrebbe completare la sua marcia verso la fine della strada della chiarezza politica e storica. Solo là è possibile il vero cambiamento rivoluzionario. È tempo che gli ebrei rinuncino al sionismo – fisicamente, di persona, non solo verbalmente – recuperando la propria umanità, liberandosi della presenza fisica della società coloniale su una terra conquistata e colonizzata.
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